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EDITORIAL

Bajo el lema del Socialismo

Con la década de los afnos setenta se esta inaugurando en
nuestro pais un proceso politico de enormes dimensiones que
puede afectar notablemente a las organizaciones obreras.

Se trata de la sintesis «pseudo-socialista» a que quieren
llegar ciertos sectores ideoldgicos y politicos. El fenémeno tiene
una doble vertiente: de un lado partidos, organizaciones, gru-
pos y personas «socialistas» ponen en tela de juicio conceptos
tan marxistas como la lucha de clases, la hegemonia del prole-
tariado, el control obrero, substituyendo estos conceptos cld-
sicos del socialismo por otras formas mads suaves impregnadas
de criterios cristiano-capitalistas. Nos referimos al «socialismo
humanista» o «<humanismo socialista» de moda en algunos sec-
tores «socialistas» de Europa, con la correspondiente réplica
espaiiola. Estos neosocialistas, asustados por los principios
marxistas, se refugian en teorias de entendimiento, compren-
sién, colaboracion y didlogo con los enemigos tradicionales de
la clase obrera.

De otro lado, sectores que siempre han permanecido no ya
alejados, sino enfrentados al socialismo comienzan a utilizar
términos y conceptos socialistas reivindicando las exigencias
que siempre han estado negando.

Estos grupos y personas en su «hermoso idilio» con el socia-
lismo, llegan a autodenominarse ptblicamente socialistas en
nuestro propio pais. Parece que ha llegado el momento --para
ellos-- de no perder el tren de los tiempos, ya que una declara-
cién de fascismo no ayuda hoy politicamente, a pesar de ser
ésta, la prdctica fascista, la que sigue gobernando el pais.

Observamos las contradicciones : «socialistas» que apoyan al
movimiento obrero pero que niegan el internacionalismo obrero
y la lucha de clases, «socialistas» que no consideran necesaria
la colectivizacién de los medios de produceidn, «socialistas» que
exigen la libertad individual sobre la libertad politica. ¢(De qué
socialismo hablan?

El uso acientifico del término socialismo ha desembocado en
una situacién mostrenca: la pérdida del significado originario
de la palabra. Se estd haciendo necesario preguntar de qué
socialismo se habla («socialismo humanista», socialismo libe-
ral», «socialismo mnacional», etc.), ya que posiciones tan

ambiguas como las que hemos descrito mads arriba pueden
originar la confusiéon politica.

Hemos de estar advertidos ante una avalancha verbal de
«socialistas». Ahora, mds que nunca, debemos clarificar qué es
el socialismo, cuales son sus principios, sus exigencias y su
futuro.

Aprovechemos cuantas ocasiones se presenten para hacer
declakacién del socialismo sin adjetivos que profesamos: de
raiz marxista y caracter revolucionario.

Considerando:

Que esta sociedad es injusta, porque divide a sus
miembros en dos clases desiguales y antagénicas: una,
la burguesia, que poseyendo los instrumentos de trabajo,
es la clase dominante; otra, el proletariado, que, no
poseyendo mas que su fuerza vital es la clase dominada;

Que la sujecciéon econémica del proletariado es la causa
primera de la esclavitud en todas sus formas; la miseria
social, el envilecimiento intelectual y la dependencia poli-
tica;

Que los privilegios de la burguesia estan garantizados
por el poder politico, del cual se vale para dominar
al proletariado.

Por otra parte:

Considerando que la necesidad, la razén 'y la justicia
exigen que la desigualdad y el antagonismo entre una
y otra clase desaparezcan, reformando o destruyendo el
estado social que los produce;

Que esto no puede conseguirse sino transformando la
propiedad individual o corporativa de los instrumentos
de trabajo en propiedad comun de la sociedad entera;

Que la poderosa palanca con que el proletariado ha
de destruir los obstaculos que a la transformacién de
la propiedad se oponen ha de ser el poder politico, del
cual se vale la burguesia para impedir la reivindicacién
de nuestros derechos... >

(De la Declaracién de Principios del Partido).
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Al margen de consideraciones criticas sobre el contenido
de la nueva ley sindical e incluso sobre su misma existencia,
ésta ha provocado unas reacciones a nivel interno y a nivel
internacional, que nos llevan a considerarla como un grave
error politico del régimen.

Como ya ha observado algin destacado miembro del equipo
gubernamental, la situacién interior y las relaciones interna-
cionales se han visto sacudidas por un nuevo golpe tras el
proceso de Burgos.

Ello coloca al régimen en una dificil posicién de reconquista
del poco prestigio que en algunos sectores habia ido consi-
guiendo, sobre la base de una maniobra falsamente apertu-
rista.

Interiormente la nueva ley ha removido una tempestad de
oposiciones, que ha aglutinado nuevamente a todos los sec-
tores progresistas del pais. En el seno de la clase obrera la
unidad de criterio frente al sistema sindical creado ha sido
total. La publicacién de la nueva legislacion sindical ha su-
puesto mas que una frustracién de esperanzas de cambio, que
para los trabajadores no existian, una clarificacion de pos-
turas del movimiento obrero en general, pues se le ha dado
la ocasion de reflexionar sobre la estructura que se le impone.
Todo el mundo tiene claro hoy, que la maniobra de la ley,
ha sido vaciar de terminologia fascista al nacional sindica-
lismo, pero mantener integra la estructura de control y re-
presién del movimiento obrero. Los principios inspiradores de
la nueva ley son un magnifico ejemplo de juego de palabras,
para sustituir las malsonantes como « principio de totali-
dad », por otras que no recuerden tanto los origenes fascistas
como «principio de generalidad», aunque el contenido de uno
y otro permanezca idéntico. Desgraciadamente la unidad de
criterios frente a la ley, no parece que se vaya a mantener
frente a las «elecciones sindicales», que el régimen va a utili-
zar como refrendo de la ley.

En efecto, dos posiciones se vislumbran ya en el seno del
movimiento obrero. Una que conduce al boicot de las eleccio-
nes sindicales, que pretenden la integracién de la clase obrera
en el seno del nuevo sistema sindical, para desenmascarar
la maniobra del gobierno de presentar las elecciones como
la clara manifestacién de la clase obrera de aceptacién de la
nueva estructura sindical. Otra, de signo oportunista, que
acepta la integracién a través de la participacién en las elec-
ciones con la vana esperanza de desmontar al sistema desde
dentro, sin tener en cuenta la experiencia de los cinco ulti-
mos anos.

Desde la perspectiva internacional el fracaso politico no ha
sido menor. Algunos organismos internacionales habian conce-
bido la esperanza de un cambio sustancial en la estructura
del sindicalismo oficial, de acuerdo con la gran campafa de
apertura que se venia haciendo en los ultimos afos sobre la
base de la nueva ley sindical. Ante todos ha quedado claro
que el régimen no estd dispuesto a realizar ningin cambio
sustancial en la estructura. Publicamente se han denunciado ya
por las dos Confederaciones Sindicales Internacionales, la cris-
tiana y la libre, el caracter marcadamente fascista de la nueva
ley, v la falta de respeto a los principios basicos del sindica-
lismo libre. Ello, légicamente, ha influido en la Organizacién

La nueva Ley Sindical
Un error politico del régimen

Internacional del Trabajo, que por otra parte ha visto des-
preciadas olimpicamente por el gobierno espanol las recomen-
daciones del grupo de estudio que visit6 Espana, durante el
anterior estado de excepcién.

La condena del nuevo sistema que se trata de imponer es
por consiguiente general, desde el interior del pais y desde el
exterior. El régimen podia haberse ahorrado el disgusto, no
hablando de cambios en la estructura del sindicato. Pero ha
querido jugar la carta europeista y ha perdido. El proceso de
Burgos y la Ley Sindical seran dos gravisimos escollos para
su estabilidad.

Politica Internacional

El Puehlo Palestino

Durante méds de 20 anos dos millones de palestinos viven «despla-
zados» de su tierra por una decision de la Sociedad de Naciones de
Ginebra que forz6 a Gran Bretaia a cumplir la declaracion Balfour,
entregando a los judios el territorio del que habian sido expulsados
dos mil anos antes. Los judios llegaron a Palestina desde todas las
partes del mundo y recibieron ayuda de todos los paises, especial-
mente de Alemania Occidental por la mala conciencia del magni-
cidio nazi, y de Estados Unidos porque veia ya en Israél una pieza
importante en el juego diplomatico-militar del Oriente arabe.

A partir de aquel momento el pueblo palestino vié desaparecer
su estado --Palestina dej6 de existir- y ha subsistido en los campos
de refugiados merced a una ayuda-limosna de las Naciones Unidas.

Actualmente su situacion es desesperada: las grandes potencias
juegan a hacer la paz entre drabes e israelitas sin contar con los
refugiados palestinos. Aun més, contando con la aniquilacion de esos
millones de palestinos que molestan al statu quo del mundo d&rabe-
israeli.

Para Estados Unidos, Israel representa el tapén de las revoluciones
4rabes ain pendientes. Para la Unién soviética los palestinos signi-
fican la posibilidad de una revolucién marxista en Oriente Medio,
por lo que no estén dispuestos a apoyarles. En Mosci se les llama
«los extremistas palestinos» y durante el enfrentamiento de jordanos
y palestinos MosclU exigié que ningin pais drabe interviniese en la
contienda.

Si imagindgsemos un golpe de los guerrilleros palestinos que termi-
nase con el régimen de Hussein ;quién atacaria primero al nuevo
régimen palestino? ;lsrael? ;Estados Unidos? ;Los paises drabes con
Egipto a la cabeza y la ayuda de la URSS?

;Quién estd con el pueblo palestino?

Si fuese posible simplificar tanto los términos podiamos decir que
los ‘palestinos son los dnicos que tienen razén, pero a los guerri-
lleros les ha tocado hacer el papel de «malos».
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Si por revolucién entendemos la sustitucién radical de una
sociedad capitalista, por otra socialista, en la que desaparezca
la propiedad privada de los medios de produccién, la revo-
lucién es necesaria aqui y ahora, y no solo en Espaiia.

Esta transformacién estructural que constituye una necesidad
evidente, para cualquier marxista, resulta igualmente axiomd
tica para cualquier partido u organizacién obrera que se pro-
clame revolucionaria en el sentido antes apuntado.

Pero de cualquier forma, la revolucién constituye una meta
o un fin a conseguir, y nunca, algo que se ofrece por si mismo,
incluso en el supuesto de haber dado el primer paso revolu-
cionario que consiste en la toma del poder. Es decir, el pro-
ceso revolucionario implica toda una serie de medidas conver-
gentes, encaminadas a un mismo fin, esto es, la realizacién de
una sociedad socialista; y es justamente en este siempre dificil
caminar, donde surgen, dentro del campo marxista serias
divergencias, acerca de cual ha de ser el camino mds corto
y eficaz para la consecucién de ésta meta ultima.

En definitiva, la polémica se centra en los siguientes térmi-
nos: una vez que se consigue la toma del poder ¢qué forma
juridico-politica ha de adoptar el nuevo Estado para hacer
la revolucién, y que desemboque asi, en una auténtica socie-
dad socialista?

A esta pregunta se ha respondido por un determinado sector
del marxismo que la unica forma aceptable es la de la dicta-
dura del proletariado, y se argumenta diciendo que el propio
Marx y posteriormente Lenin y Kautsky (Lenin en «El Estado
y la Revolucién», y Kautsky en «La dictadura del proletaria-
do») en sus escritos han indicado claramente el camino a
seguir.

De este modo, el propio Lenin y los que admiten su inter-
pretacion de los textos marxistas, aducen en su favor que
la palabra dictadura fué taxativamente empleada por Marx
en su «Critica del Programa de Gotha», en el que efectiva-
mente Marx dice: «Entre la sociedad capitalista y comunista
existe el periodo de transformaciéon revolucionaria de la una en
la otra. A este periodo corresponde también un periodo de
transicion politica cuyo estado no puede ser otro que el de
la dictadura revolucionaria del proletariado.»

Sin embargo, los que esto argumentan, suelen olvidar un
principio de clara ascendencia marxista, cual es el de la tota-
lidad, y que aplicado al caso concreto que nos ocupa, hace
referencia, a que un texto so pena de ser manipulado, ha de
ser considerado en su conjunto, y por lo tanto, si lo que se
. pretende es extraer una determinada cita para que sirva de
apoyo a nuestra tesis, al igual se ha de recoger aquella otra,
que trate sobre el mismo punto, aunque no nos agrade tanto,
va que de no hacerlo, se incurriria gravemente en la postura
demagégica que consiste en decir las verdades a medias.

Y es que, en el contenido mismo de la «Critica del Programa
de Gotha», se designa la Republica Democratica como la forma
del Estado en la cual se ha de llevar a cabo la lucha de clases
de un modo definitivo. Y se afade que «la libertad consiste
en que el Estado se transforme de 6rgano superior a la socie-
dad, en Organo subordinado a ella. Aun hoy, son las formas
del Estado mds libres o menos libres en la medida en que
limitan la libertad del Estado.»

Por otra parte, persona tan poco dudosa como Federico
Engels, en el aio 1891, en el escrito de contestaciéon a una

Acerca de la dictadura del proletariado

consulta que le fué dirigida por el Comité Ejecutivo de la
Democracia Social Alemana decia que, «el Partido y la clase
trabajadora solo pueden llegar al poder bajo la forma de la
Reptiblica Democrdtica, y que ésta (la Republica Democradtica)
es la forma especifica de la dictadura del proletariado.»

Pero volviendo a Marx, incluso. en el Manifiesto Comunista,
siempre que habla de la finalidad politica que persigue el pro-
letariado en su lucha, no menciona la palabra dictadura, sino
su expresién habitual Eroberung der Politichen Macht (con-
quista del poder politico).

De cualquier forma, «el juego» de las citas, en nada y a
nadie aprovecha, y mayor interés ofreceria profundizar en el
auténtico significado del concepto Dictadura del Proletariado,
y asi poder establecer unas conclusiones validas que salgan al
paso de falsas o, al menos, interesadas interpretaciones.

Por que, de lo que los socialistas no tenemos ningin tipo
de dudas, es respecto de que «la mision histérica del proleta-
riado, una vez llegado al poder es crear en lugar de una demo-
cracia burguesa, una democracia socialista, y no abolir toda
democracia «(Rosa Luxemburgo). Y a la pregunta de cual
sea el significado y el lugar que ocupe la dictadura del prole-
tariado, dentro de una auténtica democracia, habia que contes-
tar diciendo que si bien «el proletariado tiene el deber y la
obligacion de acometer medidas socialistas del modo mads
enérgico e inflexible o sea de ejercer la hegemonia pero una
hegemonia de clase, no de un partido o de una pandilla,
dictadura de clase, vale decir con la mayor publicidad, con
la mds activa y libre participacion de las masas populares,
en un régimen de democracia ilimitada».

Se trataria pués, en ultima instancia, de no invertir los tér-
minos del problema; en nuestro caso, de no invertir los térmi-
nos de la dictadura, al extremo de que en nombre del prole-
tariado se ejerza una dictadura para el proletariado.
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y sacrificara a favor de éstos algunos privilegios; pero seme-
jante transigencia no la salvard. Impotente para atender en
la medida precisa las necesidades de la clase sometida, de
la clase trabajadora; sin poder conjurar el conflicto econé-
mico que lleva en sus entrafias, el régimen burgués, cual es
el realizar una producciéon social y una apropiacién indivi-
dual; debilitada constantemente, ya por disminuir su fuerza
numérica, ya por defender su nivel intelectual; teniendo enfren-
te de si a la clase productora, lo mismo al obrero de la uni-
versidad que al del taller, al que se emplea en el trabajo
mas fino y delicado que al que desempena las mas rudas
faenas, la clase capitalista no podra detener con sus forzadas
concesiones, a los asalariados quienes, hartos de sufrir y pade-
cer, 4avidos de librarse de la esclavitud que por tanto tiempo
los ha oprimido, daran el golpe de muerte a la burguesia, des-
truyendo el estado social por ella creado.

Esto, como se afirma en nuestro programa, a mas de ser
justo y razonable, es, sobre todo, necesario.
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La publicacién; en el numero de diciembre ultimo, de la
Declaracién de 'Principios’ (parte “de la .cual reproducimos en
primera pégina de este periédico) y ‘dada la proyeccién que
ha alcanzado, nos ha hecho ver la necesidad de dedicar una
serie de articulos a los comentarios que la Declaracién merece.
Incluimos hoy algunos comentarios de Pablo Iglesias.

Es evidente que una sociedad donde los elementos produc-
tores, los que crean cuanto es necesario a la vida y al desa-
rrollo de la especie humana, carecen de todo, sufren mil tor-
mentos y estdn completamente subyugados mientras los hol-
gazanes, los parasitos, los que no aportan al acervo comun
casi ningtin esfuerzo ttil, nadan en la abundancia, gozan de
todo y tienen reducido a horrible cautiverio a los que todo
lo producen, es evidente, decimos, que una sociedad donde
esto pasa, estd condenada por la justicia, Los mismos verdu-
gos, 0 lo que es igual, los burgueses convienen en este punto
con las victimas.

A su vez, la razén condena también y rechaza.un sistema
social como el presente, en que a mayor abundancia de pro-
ductos, a una considerable riqueza, corresponde mayor suma
de privaciones y un grado extraordinario de afliccion y de
miseria.

Raya en lo absurdo ver a una porcién de seres andar des-
nudos, carecer de albergue y morir de hambre, cuando hay
casas inhabitadas, ropas y calzados que deteriora el tiempo
no el uso, géneros alimenticios de todas clases que se pudren
y pierden por no haber sido entregados al consumo en ‘el
momento necesario.

Protesta, ademads, la razén contra un medio social que,
segiin se desarrolla y llega a sus ultimos limites hace del ser
inteligente, util y moral un esclavo, y convierte en sefior, casi
un dios, al que estad desprovisto de aquellas cualidades y se
halla provisto solamente por el afdn de enriquecerse, no me-
diante su capacidad y su esfuerzo, sino a costa de la acti-
vidad y el conocimiento ajeno.

La justicia y la razén exigen, pues, que un estado tal de
cosas desaparezca. Pero ni la una ni la otra, ni ambas juntas,
bastan para hacerle desaparecer. Los estados sociales ante-
riores eran injustos también, y vivieron durante mucho tiempo,
y cuando cayeron no fué precisamente al soplo de la jus-
ticia.

Aunque no en tanto grado como el actual, las sociedades
pasadas pugnaban igualmente con la razén, y, sin embargo,
ésta por si sola no pudo dar en tierra con ellas. Y si separa-
damente, ni la justicia ni la razén pudieron derrotar institu-
ciones y sistemas que se oponian a su dominio, tampoco lo
alcanzaron hermanadas, si bien fué provechoso su concurso.

Lo que ha demolido, lo que siempre ha deshecho y sepul-
tado los organismos sociales caducos, facilitando la aparicién
y desarrollo de otros organismos, ha sido la necesidad, esa
poderosa fuerza que no conoce dique alguno capaz de conte-
nerla.

Ella fué la que redujo a la nada la esclavitud; ella la que
puso término a la servidumbre; ella es la que hoy ordena, la
que exije imperiosamente que el asalariado, udltima forma de
la sumisién de unos seres a otros, deje de existir, desapa-
rezca.

Doctrina ‘Socialista”

Toda clase social, necesita, en primer término para dominar
a otra o a otras clases, garantizarles, por lo menos, su subsis-
tencia material en cierto grado : cuando ésto no le es posible,
su caida es inevitable. Y en esta situacién se encuentra actual-
mente la burguesia.

Mientras su desarrollo fué lento, mientras no pasé de. ciertos
limites, su vida no sélo no ha corrido peligro alguno, sino
que  se ha deslizado tranquilamente; pero en cuanto adquirio
algin vuelo inmediatamente que la mecéanica y el vapor
fueron utilizados por ella, su fuerza y su poder crecieron, es
verdad, mas al propio tiempo engendraron el mal que ha de
devorarla. El proletariado, que hasta entonces, puede decirse
que no era conocido, empezé a dar sefales de existencia, con
algunas huelgas, especie de chispazos que parecian anunciar
la tremenda lucha econdémica que existe en nuestros dias, la
cual revistiendo caracteres politicos y tomando las colosales
proporciones de un verdadero conflicto social, de una‘ confla-
gracion terrible entre las dos clases existentes, tiene preocu-
pado en estos momentos al bando capitalista.

Obligado éste a crear valores no en vista de las necesidades
que tiene la sociedad actual, sino en el fin de hacer produc-
tivos sus capitales, de aumentarlos mas cada vez, acomete
todo género de empresas, toma parte en cuantos negocios se
le presentan y da toda la expansién que puede a los medios
de produccién de que dispone. Esta fiebre de explotacion,
esta descompasada manera de crear mercancia, hace que la
cantidad de éstas, traspase con mucho el nimero de las que
pueden ser consumidas y origine las crisis econdmicas. Con
estas crisis la clase capitalista sufre un quebranto en su
fuerza —la desaparicién de sus filas de los burgueses arrui-
nados— y deja sin-medios de vidas a una gran parte de la
clase trabajadora.

Sucédense los periodos de trabajo y sucédense las crisis, y
la burguesia, aunque, ciertamente, aprovecha para sus fines
el paro de miles de obreros, siéntese desangrada por los ele-
mentos que pierde en cada paralizacién comercial o industrial,
y vése amedrantada por la actitud imponente y amenazadora
que adopta el proletariado, impulsado a una por el hambre
que le atormenta y por la mayor claridad con que aparecen
a su vista las causas que originan su triste y miserable estado.

La crisis actual, cuyo término no se columbra, parece indicar
que la paralizacién del trabajo, mejor dicho, la falta de ocu-
pacién de millares de obreros, va a dejar de ser un fenémeno
transitorio, aunque durable, para convertirse en hecho cons-
tante, en mal perpétuo.

Y en cuanto eso acontezca, el estado de la burguesia sera
sumamente critico, pues al paso que sufrird rapidos despren-
dimientos de una parte de los suyos convertidos en proleta-
rios, poco menos que de la noche a la mafiana, la clase tra-
bajadora, que aumentara sus fuerzas con las disgregaciones
de su enemigo, no podra permanecer quieta, sufriendo resig-
nada, o muriendo, las terribles consecuencias que forzosamente
se derivardn de un estado tan grave y andmalo.

No dudamos de que la burguesia, ansiosa de prolongar ~su
existencia como clase, transigird en parte con los proletarios,
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